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Forfattarens forord

Forfattarens forord

Den hir texten tillkom frin borjan som en bestillning frin LRF, som 6nskade
ett underlag for en intern dialog om natursyn och hallbarhet. Sedan texten
blev firdig har den vickt intresse lingt utanfor LR F:s kretsar. En forkortad
version har tryckts i samarbete mellan LRF och Folkrorelserddet Hela Sverige
ska leva, och lises av minniskor som arbetar praktiskt med héllbar utveckling
pa olika sitt. Det du nu har i din hand ir den of6rkortade originalversionen
tinkt att anvindas framfor allt 1 utbildningssammanhang.

Att skriva om natursyn och hillbarhet har varit en oerhért larorik process.
Tack Jan Eksvird som gjorde det mojligt. Ett varmt tack ocksa till alla som
bidragit med insiktsfulla synpunkter, korrektur, litteraturtips och ovirderlig
uppmuntran:Yvonne Gunnarsdotter, Ulrich Nitsch, Lars Odén, Lars Paulsson,
Lena Jarlov, Kiare Olsson, Helli Malers, Jan Eksvird, Anders Tivell, Daphne
Tuvesson och manga fler.

Vimmerby, mellan higg och syrén, 2006
Hillevi Helmfrid
Fristiende konsult

Hallbar utveckling — Process och Perspektiv
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Olika synsatt har betydelse

Olika synsatt har betydelse

[ samband med Virldstoppmétet 1 Rio de Janeiro 1992 etablerades en forva-
nansvirt bred samsyn om angeligenheten att vinda dagens utvecklingstrend 1
en mer hallbar riktning. Sedan dess har minga intresseorganisationer, offent-
liga organisationer, foretag och enskilda personer i hela virlden forsokt dra sitt
stra till stacken for att gora utvecklingen mer hallbar.

Vid forsoken att omsitta de allmidnna orden till praktisk handling har mot-
sittningar av olika slag kommit upp till ytan.Tre sorters oenighet kan urskiljas:

1. Oenighet pd grund av olika kunskap
2. Intressemotsittningar
3. Oenighet pd grund av olika existentiella grundantaganden

En vanlig uppfattning ar att asiktsskillnader beror pa olika kunskap och
toljaktligen forsdker vi “informera bort” konflikter. Effekten brukar vara be-
griansad eftersom intellektuella kunskaper omfattar en relativt ytlig del av per-
sonligheten, medan vira stallningstaganden 1 regel styrs frin djupare lager.

Egenintressena (pd individ eller gruppnivd) filtrerar medvetet eller omed-
vetet vilken information vi tar till oss. Egenintressena firgar dessutom hur vi
tolkar orsakssamband, vad vi ser som problem respektive 16sningar, samt vem vi
bedémer vara ansvarig.

Vira existentiella grundantaganden fungerar ocksd som filter for hur vi so-
ker och tolkar kunskap. De existentiella grundantagandena utgor en slags inre
kartbild till hjalp for var orientering i tillvaron.

Denna forstudie handlar om vira existentiella antaganden betriftande na-
turen, d.v.s. viar “natursyn”. Med natursyn menas bland annat hur vi svarar pa
fragorna:

e Vad ir naturen?

e Hurdan ir naturen?

¢ Vem ir mainniskan 1 relation till naturen?



Olika synsatt har betydelse

Denna sorts fragor ligger pa en sidan nivd att svaren varken kan vara sanna
eller falska. Nir vi pratar om natursyn ror vi oss alltsd 1 ett landskap av anta-
ganden. Vi gor antaganden om sidant vi inte vet eller kinner till. Vissa slags
fragor kan besvaras genom vardaglig observation eller genom sofistikerad ve-
tenskaplig metod. Men under all vetenskap, och under all vardaglig observa-
tion finns alltid antaganden. Utan antaganden kan vi inte stilla upp hypoteser
och inte ordna vira intryck till begripliga monster. Utan antaganden vet vi
inte ens vartdt vi ska rikta blicken.

Det ir fullt naturligt att det rdder en mangfald av forestillningar och tolk-
ningar av hur tillvaron djupast sett ir beskaffad. Detta inte minst 1 dagens
postmoderna, sekulariserade och internationaliserade samhille. Men det
uppstar ofta problem nir vi litsas som att dessa antaganden inte finns sa att de
“opererar under ytan” 1 diskussioner om ekonomi, teknik och samhillsfrigor.
Foljden blir litt att vi pratar forbi varandra.

Sviarigheten med arbetet for hallbar utveckling kan beskrivas som att min-
niskor med olika kartbilder forsoker ta ut en gemensam kurs. Vi strider om
vems kompass som visar fel eller om vem som 4r bist pd att orientera. Istillet
borde vi kanske tala med varandra om vilka kartor vi anvinder!

Det faktum att vi sillan talar med varandra om vir natursyn och andra ex-
istentiella grundantaganden leder till att dessa kan forbli omedvetna dven for
oss sjalva. Foljden ar att vara antaganden inte heller aktivt utforskas, ifrdgasitts,
forfinas, och integreras med vart vardags-jag.

Syfte

Den hir skriften dr tinkt att fungera som underlag for samtal och reflektion
ddr syftet dr att fordjupa medvetenhet och forstielse bide for egna och andras
existentiella grundantaganden om naturen.

Texten vill vicka frigor hos lisaren, exempelvis:Vilken natursyn har jag?Vad
grundar den sig pa? Vad antar jag? Hur vet jag det jag tror mig veta? Hur ut-
trycker sig min natursyn 1 handling? Vilka inre konflikter har jag nir det giller
natursyn?

Skriften vill skapa 6verblick Gver imnet och kan anvindas som en introduk-
tion och inspiration infor fortsatt férdjupning och utforskande.



Metod och disposition

Metod och disposition

Framstillningen bygger pa tre kategorier av natursyn. Dessa har vuxit fram
ur min egen erfarenhet av femton drs teoretiskt och praktiskt arbete med
hillbar utveckling. Urvalskriterier har varit att synsitten ska ha betydelse for
tolkningen av hallbar utveckling och att de ska vara aktuella i den samtida
svenska kontexten. Forstudien gor alltsd inte ansprik pa att vara idéhistoriskt

heltickande.

De tre natursynerna presenteras 1 det forsta kapitlet genom ett “inifrdn-
perspektiv”. Jag har “klivit in” i en tinkt person som helt och fast foretrider
respektive synsitt och presenterar synsittet for tydlighetens skull nistan agi-
tatoriske.

I kapitlet ”Analys” diskuterar jag synsitten i ett ~utifrinperspektiv”’, gor
kopplingar till litteraturen och belyser genom citat.
I det sista kapitlet "Diskussion” gors dels 6vergripande jamforelser mellan

de tre synsitten, dels diskuteras aspekter av natursyn som gir pa tviren genom
min uppdelning.
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Tre sorters natursyn

Nedan presenteras tre sorters natursyn som alla spelar en viktig roll 1 den ak-
tuella miljodebatten. Jag later tre tinkta personer argumentera for sitt synsitt.

1 Den outsinliga kéllan

Naturen? — Den 4r dirute...men man kan ocksa siga att kroppen, var djuriska
sida, dr ett stycke natur.

Men minniskan ar visensskild fran djur och natur. Minniskan ir rationell
och kan skilja mellan ont och gott. Huruvida minniskan har en sjil eller inte
kan man tvista om. Men ett ir sikert; Om ndgon har en sjil sa dr det man-
niskan; och om det finns en gud sa 4r det till manniskan som denna gud sit-
ter sitt hopp. Men eftersom vi nog maste limna det dir med gud och sjilen
oppet for spekulation, si ar minniskans fornuft egentligen det hogsta som vi
kan lita till.

[ naturen finns ingen moral. Vissa vill hivda att naturen ir omoralisk. Se
bara hur den enes n6d ger den andres brod! Men man behover inte se pa det
pa det viset. Man kan ocksd med Darwin se hur konkurrens frimjar kvalitet
1 det lainga loppet. Bara de mest dugliga 6verlever och fir foroka sig. For var
samhillsmoral kan vi vilja att himta inspiration fran naturen eller ej. Men ett
ar sakert: Endast mianniskan har kapacitet att géra moraliska stillningstagan-
den.Vi kan vilja att virdesitta delar av naturen, vissa djur eller vissa arter, men
det ir manniskan som virderar. Hur skulle det kunna vara pd nigot annat
satt?

Historiskt har vi gjort enorma framsteg. Fran att ha levt skyddslosa in-
tor den vilda och nyckfulla naturen har vi nu lyckats kultivera stora delar
av jorden. Vi behéver inte lingre vara ridda for vilda djur eller missvixt.
Vi forlinger de Jjusa timmarna med elektriskt ljus, har bekvima bostider och
kan dgna oss dt annat in den direkta kampen for 6verlevnad. Vi har kunnat
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bygga stider, med allt dessa innebdr for mansklig kreativitet och samvaro. Na-
got man kanske inte alltid tinker pa idr att hela jordbrukslandskapet dr min-
niskans verk. Samma sak giller det vi uppfattar som gistvinliga skogar. Den
natur som vi svirmar for ir egentligen den kultiverade naturen.

Naturen 4r robust och yppig. Oupphorligen skapas nya resurser eftersom
allt vixer och forokar sig. I det stora hela 4r ju minniskan forhillandevis liten
jamfort med naturen. Naturen har fantastiska dterstallningsmekanismer som
gor att det bara dr en tidsfraga tills ekosystem repar sig, dven efter radikala
ingrepp. Den som kidmpat mot ogris vet att naturen ar stark och talig.

Naturvetenskapen har givit oss formagan att avklida livets sa kallade mys-
terier ett och ett. I takt med att vi uppticker de underliggande lagbundenhe-
terna har grunden lagts for var teknologiska revolution och hela det vilstind
som var kultur vilar pa. Naturen fortsitter att vara en killa for ravaror och har
betydelse for rekreation och forskning. Men 1 relation till produktionsfakto-
rerna kunskap och kapital spelar naturresurserna en underordnad roll 1 den
moderna ekonomin.

Vad vi ibland glommer bort ir att det vi kallar naturresurser blir resurser
forst genom mianniskans kunskap. Mineraloljan var till exempel ingen resurs
innan vi hade kunskapen om hur den kunde utnyttjas 1 och med den indu-
striella revolutionen. Ju mer kunskap vi har desto mer naturresurser fir vi allt-
sd. OJjetillgdngarna i virlden har faktiskt 6kat, tack vare stindiga nyupptick-
ter och ny teknik. Domedagsprofeterna underskattar 1 allmdnhet minniskans
kreativitet. Historiskt 4r det ju sd att nir en resurs har tagit slut sa kommer
en annan 1 dess stille. I det moderna jordbruket ir inte lingre marken nigon
knapp resurs. Kopparn som ansdgs knapp for nigra decennier sedan ersitts
idag med glastiberoptik. Igenvuxna badsjoar kan mycket vil ersittas med rena
fina simbassinger.

Historien borde ldra oss att istillet for att sorja Over gamla teknologier,
friga oss vilka resurser som dnnu ligger dolda for vart 6ga.Vad vintar pa oss
runt hornet? Kanske ir det pa mikroniva 1 cellernas biokemi och i DNA-mo-
lekylerna som framtidens resurser vilar — 1 naturens informationsresurser?

11
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2 Den skora evighetsmaskinen

Vi tangerar idag grinserna for vad ekosystemen langsiktigt tal. Detta sker pa
alla nivder och symptomen 4r kinda: klimatpaverkan; ozonhil; utarmning
av den biologiska mangfalden; avfallsproblem; fororening av luft, mark och
vatten; samt ackumulering av gifter 1 vara egna kroppar. Ekosystemen kan
buftra miljopaverkan till en viss grins. Men Overskrids buftringskapaciteten
blir system vilka tidigare framstatt som robusta plotsligt skora och kan kollapsa.
Aterhimtningstiden kan bli mycket ling. I vissa fall iterstills inte ekosystemet
utan forvandlas till ndgot annat dn det varit. Den kunskap som vi har om
hur naturen fungerar pekar entydigt pa att vi maste forhalla oss vaksamt och
respektfullt.

Dirfor dr det allvarligt att den ekonomi vi lever 1 har en stor blindflack.
Den riknar inte alls med naturen, som ju ar sjilva basen for var 6verlevnad
och forutsittning for all minsklig verksamhet.

Den grona cellen formar vad vi mianniskor inte formar: att omvandla so-
lens stralningsenergi till kemiskt bunden energi och samtidigt skapa ordnade
stora molekyler av sma utspridda. Detta arbete 4r forutsittningen for allt an-
nat liv pa jorden.

En realekonomi maste inbegripa naturens arbete och grunda sig pa de
villkor som naturlagarna stiller. Materia kan varken skapas eller forsvinna.
Kretsloppen 4ar basen for naturens sitt att fungera. Minniskans paverkan pa
de naturliga kretsloppen fir inte vara si stora att restprodukter ackumuleras
varken 1 fast form, gas eller vitska. For amnen som vi tar upp fran jordskorpan
innebdr detta att vi maste tillskapa tekniska kretslopp sd att imnena kan an-
vindas gang pa ging. For dmnen som ingdr 1 de naturliga kretsloppen miste
vi anpassa mingd och sort efter naturens formdga att anvinda restproduk-
terna som byggstenar 1 biologisk produktion. Dessutom madste vi sorja for att
de fysiska forutsittningarna finns for att naturens kretslopp ska fungera. Det
innebdr att vi maste virna om utrymme for biologisk mangfald och gréna
solfingararealer.

Den stora utmaningen idag ir hur minniskan ater ska kunna inpassa sig
1 naturens kretslopp. Man kan diskutera vilken atgird som ar den viktigaste,
men eftersom utmaningen ir si stor kan vi inte begrinsa oss till en enda 16s-
ning. Forindringen miste ske samtidigt 1 teknologin, ekonomin och livsstilen.
(1) Tekniken maste eftektiviseras i forhallande till hushillning med ordnad
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materia och till verkliga manskliga behov. (2)Vi beh6ver ocksa en fornuftigare
ekonomi som inbegriper hela systemet och inte limnar naturen utantor. Da-
gens system subventioneras av naturen och av kommande generationer.Vigen
till en fornuftig ekonomi 4r att vardesitta naturens arbete och tydliggora vad
det kostar 1 det linga loppet att bryta kretsloppen. Dessutom ar det si att
ju lingre vi vintar med en omstillning, desto kostsammare blir den. (3) Vi
behover ocksa bli battre pa att fokusera pa vara verkliga, minskliga behov, till
skillnad fran de odndliga 6nskningar som skapas av reklam och media. Detta
ir sdrskilt viktigt med tanke pa global rittvisa och att vi om tio ir beraknas
vara nistan en miljard fler minniskor pa jorden.

Milj6f6rstoring har forvisso forekommit dven 1 historien. Men 1 och med
den industriella revolutionen upphorde minniskan definitivt att vara en eko-
logisk aktor bland andra.Vir inverkan pa ekosystemen ir idag sa stor att det
ar 1 minniskans hander som Planetens framtid ligger. Genom att studera na-
turens sitt att fungera och egenskaperna hos resilienta system (system som tal
forandrade omvirldsvillkor) kan vi utveckla en ny sorts teknologi, en ekolo-
gisk ingenjorskonst, dar naturen stir forebild. Att avstd fran dessa mojligheter
vore 1 hogsta grad oférnuftigt. Minniskan star nu 1 ett vigval mellan att siga
av den gren hon sitter p4, eller att axla rollen som naturens forvaltare. Stod for
forvaltartanken finns ju ocksa i Bibeln.

3 Den gemensamma kroppen

Miinniskan dr inte och har aldrig varit skild fran naturen.Vara kroppar bestar av
stoft som ar lika gammalt som universum.Vi borjade bli till for femton miljar-
der dr sedan.Var sol dr en av miljarders miljarder andra stjirnor. I denna ofore-
stallbart stora rymd finns den lilla planeten Jorden. Hir sker ndgot forunderligt.
Hir genereras alltmer sammansatta och medvetna former av liv. Manniskan ar
Jorden som blivit medveten om sig sjilv. Att inse detta ar lika revolutionerande
som den ging vi upptickte att jorden ir rund och inte platt.

Det ricker med grundliggande naturvetenskap for att inse att manniskan
ir ett med naturen.Vi vet att vi minniskor dr beroende av att stindigt utbyta
energi och materia med luft, vatten, jord, djur och vaxter. Det 4dr kint att vi
bestir av samma materia och idr beroende av samma sorts energi. Vad vi gor
paverkar alla andra varelser, vilket 1 sin tur paverkar oss tillbaka.Vi vet att vil-

13



Tre sorters natursyn

14

digt lite skiljer oss genetiskt fran vara nirmaste sliktingar bland primaterna.
Vi har forskning som visar att nirvaron av grona vaxter paskyndar liknings-
processen for sjuka med de mest varierande diagnoser. Minniskan ir invivd
1 naturens vav.

Virt moderna intellekt stiller sig ibland 1 vigen for omedelbara upplevelser.
Dirfor fornekar vi sidant som egentligen borde vara uppenbart — att vi ar ett
med naturen. Att uppleva — att verkligen erfara — férbundenhet med naturen,
forutsitter ett Oppet sinne. I naturnira kulturer har f6rmagan att tona in djur,
vaxter, floder och berg, varit en sjilvklar 6verlevnadskunskap. Manniskan har
1 dessa kulturer “samtalat” med sina medvarelser i livets vav. Formagan att
“samtala” med naturen har 6verlevt hos ett fital personer i1 var kultur och kan
naturligtvis Gvas upp igen. Den ir en slumrande potential 1 oss alla. Men vér
1dé om att vi stir utanfor, eller 6ver naturen, tipper till vara sinnen.

Vi dr framvuxna ur ett stort mysterium; universums tillkomst, livets till-
komst och utvecklingen av allt hogre medvetanden, pa den enda livsvinliga
planet som vi kinner till. Maskinmetaforen duger inte till att besvara fragor
om varifran och varthin. Den hjilper oss inte att forsta vilka vi 4r. Helheten
ir inte summan av delarna. Delarna fods ur helheten pa samma sitt som barn
fods av sina modrar.

I livets vav dr vi 1 stindig relation med varandra. Hur vi relaterar formar
vilka vi dr. Relaterandet foregar delarna. ”For att kunna bli oss sjilva mdste vi
vara andra”, var det nigon klok person som sa en ging.! Djupast sett ir vi alla
ett, du kan inte kinna dig sjalv utan att kdnna den vav du ingar i. Innerst inne
finns inget “partikel-jag”, inte ett ting du kan peka pa och siga “detta ir jag”.
Innerst inne finns “filt-jaget”, en vibrerande rymd som dr forbunden med
medvarelserna, helheten och det stora mysterium som vi alla ar del av.

Vetenskapen har nu kommit till en punkt dir vi kan gi naturnira kulturers
gamla visdom till motes. Den moderna naturvetenskapen beskriver levande
organismer som vibrerande system och kvantmekaniken beskriver virlden

som “en viv av flytande helhet”.?

I en vav dr vi alla jamlika. Hir finns ingen naturgiven ritt for minniskan
att sitta sig Over och manipulera utifrin egenintressen. Inte ens fran “lingsik-

1 Mead, 1932, citerad i Asplund, Johan, Ekosofi.
2 D.Bohm, citerad i Michaeli, Inga, Pa jakt efter en virldsbild med fordjupad minniskosyn.
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tigt hallbara” egenintressen. Hur vi gor det vi gor ir viktigare dn vad vi gor.
Avsikterna viktigare 4n resultatet. Eftersom vi lever 1 samma kraftfilt sitter
vara avsikter, tankar, kinslor och forhallningssitt spir, aven om vi forsoker
dolja dem. Att lita malen helga medlen 4r att lura sig sjilv.

Dagens miljoproblem signalerar att vi hamnat 1 en atervindsgrind. Enda
vigen ut ur denna dtervindsgrand ir en genomgripande forindring av vart
forhallningssitt till oss sjalva och till livet. Vagen gir via hjirtat och att med
6dmjukhet 6ppna sig for det stora mysterium som tillvaron ar. Ord som vord-
nad, respekt, helighet och kirlek behover ater tas 1 bruk, respektive dterges sin
egentliga innebord. Att sidga att alla varelser ar jimlika 4r inte att nedvirdera
minniskan 1 forhillande till djur, vaxter, mark, vatten, luft och ekosystem. Vi
bor istillet forstd det som en utvidgning av humanismen, pd samma sitt som
vi gjorde di vi avskaffade slaveriet. Nagon kanske vill invinda att slaveriet
innu inte ar avskaffat och att det dnnu finns mycket att géra nir det giller att
forsvara manskliga rittigheter, att vi 1 denna situation inte har rad att tinka pa
naturen. Men hir finns ingen motsatsstillning. Genom att vidga perspektivet
till att galla hela livets viv fordjupar vi ocksd var forstielse. En fordjupning
som ocksd kommer forsvaret av minskliga rittigheter tillgodo. Med kirlek,
respekt och vordnad ir det inte sd att de riskerar att ta slut nir fler fir del av
den, tvirtom, den vixer ju fler som omfattas.

15
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Analys

1 Den outsinliga kallan

Jag har kallat den fOrsta natursynen for Den outsinliga killan. I denna “pise”
har jag hillt samman flera av idéhistorians stora motsittningar vilket vid en

forsta anblick kan verka forvirrande. Men f0r forstielsen av hallbar utveckling

ar likheterna viktigare in skillnaderna. Det som haller samman detta perspek-
tiv 4r:

e Minniska och natur dr tskilda. (har skilda sfirer)
*  Minniskan ir subjekt, naturen objekt.

e Minniskan stir over naturen. (Hon ir Guds foretridare pi jorden
[kristendom, judendom, islam], hon star hogst upp pa evolutionens
stege [darwinism]), hon ir den enda som kan virdera [visterlindsk
moralfilosofi].

e Naturen kriver ingen sirskild omsorg (den ir vild, tilig, robust och
yPPpig)

e Minsklig behovstillfredsstillelse stir i centrum. Naturen ir ett medel.

e Det finns inget heligt 1 naturen.

En del av denna natursyn kinner vi igen fran var vardag. Vi talar om att
”gd ut 1 naturen” och upplever naturen som nigonting ~utanfor”. Det som 4ar
innanfor” benimner vi sillan, eftersom det 4r sd sjalvklart: manniskans virld.

Subjekt — objektrelationen 4r ocksd del av vart vardagliga tankegods. Det
ir manniskan som agerar, virderar och brukar jorden. Naturen ses som passivt
toremadl for virt handlande och f6r virt virderande. Endast méanniskan star for
medvetande och avsikter. Detta synsitt vixte fram under upplysningstiden
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och genomsyrar vart visterlindska tankemonster 1 sa hog grad att vi har svart
att forestilla oss att det skulle kunna vara pd nigot annat sitt.

[ min studie kan jag inte se nigra avgorande skillnader mellan kristendom,
judendom och islam, nir det giller natursyn 1 relation till hallbar utveckling.
[ alla tre religioner ses minniskan som skild frin, och som hogre stiende 4n
naturen. Minniskan ses som Guds stillforetridare pa jorden och naturen har
givits henne som redskap. Hur detta redskap fir och bor anvindas finns det
sedan olika uppfattningar om. Hir 4r skillnaderna inom religionerna troligen
storre dn skillnaderna mellan dem (se avsnittet "Natursyn och nigra tros-
system”).

En annan konflikt som upptar mycket plats 1 litteraturen ir den mellan
religios respektive sekulariserad virldsbild. Sirskilt Darwins utvecklingslira
skapade pa sin tid stor debatt och vicker fortfarande heta kinslor 1 vissa kret-
sar. Aven hir vill jag tona ned skillnaderna. Analogt med religionerna har
darwinismen dberopats for vitt skilda tolkningar nir det giller minniskans
rattigheter och skyldigheter gentemot medvarelserna och jorden (se avsnittet
”Natursyn och nigra trossystem”).

Historiskt har naturen, sirskilt hir 1 Norden, upplevts som vild, stark,
skrimmande och oidndligt stor. Ridslan f6r det vilda beskrivs malande 1 Sel-
ma Lagerlofs Gosta Berlings Saga:

I skogarnas marker bo oheliga djur, vilkas kikar dro vipnade med hemskt glim-
mande tander eller vassa ndbbar, vilkas fotter bira skarpa klot, som lingta efter
att klinga sig fast vid en blodfylld hals, och vilkas dgon glimma av mordlust.
[...] Ondskefull dr naturen, lomsk som en sovande orm, intet kan man tro.>

En kristen tolkning som passade bra mot denna bakgrund var att min-
niskan har till uppgift att timja och foridla naturen. Denna tolkning bor ha
stamt bra med allmogebondens vardagserfarenheter av kamp mot ogris, far-
soter, vadrets nyckfullhet och vilda djur. Begreppsparet kultur/natur blev en
parallell till begreppsparet gott/ont och ande/materia. Aven om vir ridsla
for naturen har mildrats avsevirt 1 modern tid sd bygger dessa begreppspar in
idag logiken 1 vart sprak och har genklang i vart kollektiva undermedvetna.

3 Lagerlof, Selma, Gosta Berlings Saga 1891, dtergiven i: Naturskyddsforeningens arsbok,
Langt borta eller nira — om vart forhallande till naturen.
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I samband med industrialiseringen har bilden av naturen forandrats. Natu-
ren ses fortfarande som stor, stark, robust och tilig. Men tonvikten ligger nu
inte sa mycket pa gott och ont, som pa nytta. Naturen ses som en outsinlig
kalla att 6sa ur och fokus har forskjutits frin hurdan naturen ar mot hur nyt-
tigheterna eftektivast kan utnyttjas. Detta synsitt ir vilbekant eftersom det
genomsyrar var tids dominerande politiska ideologier (frin hoger till vinster).
Det ligger till grund f6r den neoklassiska ekonomin och flera andra sam-
hillsvetenskapliga discipliner. Nyttoperspektivet avspeglas 1 vart sprak nir vi
anvinder ord som “naturresurser” och “naturkapital”.

Naturen ses inte som helig. Kristendomen och den visterlindska huma-
nismen har avgrinsat omridet for helighet till minniskan. Sekulariseringen
och nyttomoralen har dirutover satt sjilva begreppet "helig” pd undantag.

Eftersom naturen forutsitts vara robust och yppig finns det inom detta
synsatt en tendens att limna naturen utanfor fokus. Intresset riktas istillet
pa minsklig behovstillfredsstillelse, dir teknologi och ekonomi ses som de
viktigaste medlen. Hos minniskor och organisationer som inte kinner nigot
behov av att tala om natursyn dr det dirfor troligt att denna natursyn slum-
rar i det omedvetna. Nar naturen dnda ska analyseras blir perspektivet starkt
antropocentriskt (minniskocentrerat) och ofta drivs tanken om substitution
(att knappa resurser kan ersittas av mindre knappa genom tekniskt framatskri-
dande) lingt. Nedan ett exempel pa detta fran en av Sveriges ansedda natur-
resursekonomer Marian Radetzki:

Tva centrala drag hos en god miljo dr att den garanterar mansklig overlevnad
och bekviamlighet. Graderna av overlevnad kan dtminstone mdtas med en
viss objektivitet. Den grad av bekvimlighet som orsakas av miljdfaktorerna,
ddremot, bestdms av subjektiva uppfattningar, och varierar formodligen mellan
olika individer. Vissa mdnniskor kan exempelvis finna tystnad i higsta grad
onskvird, medan andra inte kdanner sig val till mods utan buller i bakgrun-

den.

[.]

Det tekniska framatskridandet ger ocksa okande majligheter att uppritta mik-
romiljoer som dr battre anpassade dn den naturliga omgivningen till mdnskliga
behov, eller som isolerar fran en forsamrad makromiljé. Ett nagot banalt exempel
dr simbassinger som skyddar de badande fran maneter, obehagliga temperatuy-
variationer och nedsmutsning av havsvattnet. Ett annat dr slutna kopcentra som
gor det majligt for de handlande att undvika regn, buller och avgaser pa gatan.
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[.]

Spridningen av for manniskan sarskilt avpassade mikromiljoer har den intres-
santa bieffekten att koncentrera savil mdnniskor som ekonomisk aktivitet, och
att dirmed forglesa eller helt tomma andra omrdaden pa befolkning. [...] Men
tiden liker de flesta sdr, och sd smaningom datergdr ”glesbygderna” till ndagot som

i alla fall paminner om det ursprungliga naturtillstandet.

[.]

Var generation har kanske foga sinne for de futuristiska mdanskliga miljoer som

kan goras majliga av det teknologiska framdtskridandet. |...| Likvdl kan detta

vara de miljoer som framtida generationer kommer att foredra, dven om de fick
T

vdlja.

2 Den skora evighetsmaskinen

Den skora evighetsmaskinen har jag valt att kalla en natursyn som tagit tyd-
lig form under de senaste tvd decennierna. Denna natursyn ir nira forbun-
den med framvixten av begreppet hillbar utveckling, dven om foretradare
tor alla tre synsitten talar om hallbar utveckling idag.

Bilden av Den skora evighetsmaskinen har spelat en avgorande roll 1 den
héjning av miljofrigans status som skett under de senaste decennierna och
som tagit sitt uttryck i att miljofragan fran att ha foretritts av sma marginella
grupper 1 samhillet, flyttat in till styrelserummen och politiken.

Den skora evighetsmaskinen har mycket gemensamt med Den outsinliga
killan. Aven hir ses minniskan som subjekt och naturen som objekt. Aven
hir stir minniskan och hennes behovstillfredsstillelse 1 centrum och det ar
bara minniskan som ses som ett moraliskt subjekt (anses formdgen att vir-

dera).

Men pa tre sitt skiljer sig detta synsitt frin Den outsinliga killan:

e P3 det materiella planet dr vi forbundna med och beroende av
naturen.

4 Radetzki, Marian, Tillvixt och Miljo.
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e Naturen ir skor, komplex, dndlig och stiller villkor.
* Npyttotinkandet mdste forstds pa ling sikt och inbegripa mojligheter
for alla minniskor.

Foretridare tor Den skora evighetsmaskinen betonar att vi dr beroende av
naturens materialfloden. Vi iar beroende av foda, rent vatten, ren luft och av
att kunna limna ifran oss véra restprodukter.Vad vi gor paverkar naturens for-
maga att forsorja oss. Genom att forstd naturens sitt att fungera och respektera
de absoluta grinser som naturen sitter, kan vi nd lingsiktig birkraft.

Denna natursyn har vuxit fram ur erfarenheten av miljoproblem som and-
rat karaktir: frin att ha varit lokala och patagliga, till att bli globala och diftusa.
Det finns en 6kad medvetenhet om att naturen har sina begrinsningar och
att om vi inte respekterar dessa begrinsningar drabbar det i slutinden man-
niskan. Naturen har blivit nidgonting abstrakt som kriver stor tankekraft att
forstd. For att veta “’vad naturen til” behovs expertkunskap och resultatet av
ens handlingar kan bli helt annorlunda 4n det var tinkt.

Denna natursyn kan man finna i Brundtlandrapporten och dokumenten
frin Rio samt 1 minga statliga utredningar om Hallbar utveckling. Man kan
ocksd hitta den 1 1990-talets miljoforskning. Ett tydligt exempel dr Det Na-
turliga Stegets (DINS) ansats kring ”fyra systemvillkor”, dir ambitionen var att
1 ett fital grundprinciper finga villkor som maste vara uppfyllda for att natu-
ren ska kunna bira oss dven 1 framtiden. Underforstatt finns ett antagande om
att bara minniskan skoter sin planet (maskin) vil, sd finns forutsittningarna
for att den ska kunna bira oss 1 evighet. Dirav ordet evighetsmaskin 1 rubri-
ken. Maskinen som metafor fanns ocksa med 1 DNS tidiga illustrationer dir
man kunde se gubbar som vrider pa rattar. Budskapet 4r att det ar viktigt att
styra materialléden 1 lagom takt och undvika anhopning. Modellen fokuse-
rar pd att skapa anpassade och lagom stora materialfloden mellan olika sfirer:
litosfiren, pedosfiren, atmosfiren, hydrosfiren, biosfiren, sociosfiren, tekno-
sfiren och humansfiren.

Karl-Henrik Robert skriver i sin bok Det Nodvindiga Steget:

Konsekvenserna av lagen om materians oférstorbarhet leder automatiskt fram
till kretsloppsprincipen, som dr den minsta gemensamma namnaren for alla ut-
halliga samhdllen: De sopor och molekylsopor som vi later licka fran samhiillet
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till naturen mdste kunna processas och upparbetas av kretsloppen ddr. Nr ett
uthalligt samhdlle dr i materialbalans, innebdr lagen om materians oforstorbar-
het: Precis samma materialmdngd som vi importerar fran naturen till samhillet
i form av resurser (mat, biobransle, timmer, massa mm) mdste i form av restpro-
dukter ldmnas tillbaka till naturen for upparbetning. Den minsta gemensamma
namnaren_for uthalliga samhdllen kan kortare uttryckas: Materialomsdttningen
i samhidllet inpassas som en integrerad del i naturens kretslopp och pa naturens
villkor, sd att inget sopberg vixer och inga molekylsopor okar i naturen.’

Av tva anledningar ir det sdrskilt intressant att titta pa DINS idévirld. For
det forsta med tanke pd det stora genomslag som DNS natursyn fitt inom
bide niringsliv och politik, frimst 1 Sverige, men dven 1 ndgra andra indu-
strilinder. DNS har spelat en avgdrande roll 1 att fora in miljéengagemang 1
sammanhang dir detta tidigare varit frinvarande. For det andra for att DNS
tillsammans med forskare fran Chalmers gjort sin idévirld tydligare 4n de
flesta andra parter 1 miljédebatten.

For jordbrukets del har denna natursyn tillimpats 1 konsensusdokumentet
“Den livsviktiga niringen” fran 1993. Diskussionen hir halls kort med hin-
visning till det som redan finns tydliggjort 1 namnda dokument. Intressant ar
att notera vad den konsekventa tillimpningen av ’systemvillkoren” bidrog
till: Foretradare for ekologiskt och konventionellt lantbruk kunde 6verbrygga
tidigare meningsmotsittningar med stod 1 DNS synsitt och nd en enighet
genom att kliva in 1 en helt ny referensram. Samtidigt upplevde minga av del-
tagarna i processen att DNS synsitt uteslot manga frigor som de ansig horde
till hallbar utveckling. Losningen blev att 1 inledningen av dokumentet nimna
dessa uteslutna omraden under rubriken ”Avgrinsningar”: “djuretik, hilsa,
livsmedelskvalitet, arbetsmiljo och livskvalitet t6r lantbrukaren, landskapses-
tetik, kulturminnesvard, genmodifierade organismer mm”. Gemensamt fOor
dessa fragor ir att de inte kan hanteras inom ramen for maskinmetaforen.

Betecknande for synsittet Den skora evighetsmaskinen 4r begreppen “na-
tural resource management” och “ekologisk ingenjorskonst”. Genom kun-
skap och fornuft kan minniskan forvalta naturen si att den inte forstors. Ge-
nom att lira mer om naturens sitt att fungera kan vi lira oss att sjilva skapa
hillbar teknologi.

Kristendomens forvaltartanke bide hor och hor inte till Den skora evig-

5 Robert, Karl-Henrik, Det Nodvindiga Steget.
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hetsmaskingen. Enligt forvaltartanken dr minniskan visserligen skapad som
Guds avbild, men naturen ir ocksd Guds skapelse och det 4r manniskans plikt
att forvalta den. Naturen betraktas som skor, den behdver var omsorg, och
det finns grinser for vad vi fir géra med naturen. Forvaltartanken utstracker
begreppet helighet till att ocksd omfatta naturen, men det ir fortfarande en
avgorande skillnad mellan minniska och natur. Likheterna med Den skora
evighetsmaskinen ir stor, men hir finns en avgorande skillnad: nirvaron av
begreppet helighet som annars saknas i det ovan nimnda synsittet.

3 Den gemensamma kroppen

Det synsitt som jag har valt att kalla Den gemensamma kroppen skiljer sig
markant frin de tvd ovanstiende nir det giller antaganden och grundme-
taforer. Skillnaden mellan detta och de tvd ovanstiende ir langt vidare in
skillnaden mellan de tvd ovan nimnda. Liksom i1 Den outsinliga killan har jag
hir “hillt thop” tankegods fran vitt skilda traditioner 1 samma “pése”, men
forsoker peka pa det som ir gemensamt.

Historiska rotter till detta forhallningssitt hittar vi framfor allt hos naturfol-
ken. Beskrivningar av de naturnira kulturernas virldsbild ir ofta svira for oss att
tillgodogora sig. Detta beror pd att vart moderna visterlandska sprik forutsitter
sidana kategorier som: tid, rum, individ, dgande, mal, medel, nytta, framsteg,
materia och ande. For Hopi-indianerna i Nordamerika finns inget abstrakt
koordinatsystem av tid och rum dir handelser dger rum. Deras verklighetsupp-
fattning bestar istillet av enheterna det manifesta och det icke manifesta. Till
det manifesta hor allt som ir eller har blivit uppenbart fOr vara sinnen, ett slags
oandligt utvidgat nu, dir allt som “har hint” fortfarande ir med 1 skapandet
av tillvaron. Till det icke-manifesta hor tankar, drommar, lingtan, minnen och
signer, dvs. allt som kan hinforas till inre mentala processer. Det icke manifesta
ror sig mot det som vi kallar framtiden. Det strivar efter att manifesteras liksom
blomman som innu ligger icke manifest 1 froet, lingtar efter att bli till. Hopis
gor ingen skillnad mellan materia och ande. Allt ir liv. Det som vi kallar sjil om-
skriver Hopis med ”det som fornims 1 hjirtat”. Har avses inte bara mianniskans

hjirta utan lika mycket i vixternas, djurens och tingens “hjirta”.®

6 Hultman, Gunilla, Livets vig — en bok om Hopi-indianerna.
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Indianfolk i centrala Anderna har uppmirksammats for den Svervildi-
gande biologiska mingtalden som genereras genom deras sitt att bruka jor-
den. Forklaringen sigs ligga 1 deras natursyn. Grundmetaforen ir livets viv.
Marken ses som en form av liv. Berg, floder, vind och stjarnor ar andra former
av liv — vid sidan av djur, vixter och minniskor. De olika formerna av liv
nir varandra omsesidigt, sd att alla kan dterskapas. Man skiljer inte pa ande
och materia och gor inte heller som vi ndgon itskillnad mellan levande och
inert.” Allt ir liv. Eftersom man inte har begreppet “framsteg” si strivar man
inte som 1 var viaxtforidling efter att ersitta gamla sorter med nya, bittre. De
nya sorterna ses varken som bittre eller simre, utan som nya familjemedlem-
mar som vilkomnas att samexistera med de gamla. Foljden 4r att det finns
inte mindre in 3000 potatissorter i Anderna, nigot som Overraskat exper-
terna. “Den visterlindska minniskan har forlorat formagan att lita naturen
nara henne”, menar foretradare for den Andinska virldsbilden. For att kunna
tora samtal med medvarelserna i livets viv behdver man “tona in” den andras
signaler och folja det som den andra rekommenderar. Den som gor sig till-
ginglig for detta subtila samtal blir ocksi nird och understédd.®

Virt begrepp “dgande” har ingen motsvarighet hos de naturnira kultu-
rerna. | lika hég grad som minniskorna dger marken — dger marken min-
niskorna. Relationen innebir ett dmsesidigt givande och tagande. Detta giller
iven mianniskor emellan. Att vilja ha allt for egen del, att sitta sig Gver andra,
eller att kriva for mycket frin naturen har i de naturnira kulturerna tolkats

som “besatthet”.’

Gemensamt for de naturnira kulturerna ir synen pa tillvaron som en ab-
solut enhet. Man gor ingen uppdelning mellan ande och materia, levande och
inert, profant och sakralt.'?

Vissa drag 1 sterlandskt tankegods passar ocksa vil in 1 den natursyn som
jag kallat for Den gemensamma kroppen. Forestillningen om tillvarons abso-
luta enhet och stravan efter harmoni dterfinns inom taoismen. Aven hir ses

7 Inert betyder overksam eller trég. Jag foredrar att anvinda detta ord framfor ordet dott
nir jag beskriver de naturnira kulturernas synsitt. I minskligt tidsperspektiv synes bergen
overksamma, rentav doda. I ett lingre tidsperspektiv vet vi att berg fods, vixer, dldras och
transtormeras analogt med allt annat levande, bara det att processen dr “trog”.

8 Rengifo Vasquez, Grimaldo, Culture and biodiversity in the Andes.
9 Wagner, Ulla, Naturnira folk och samhillen.

10 Ibid. (dvs samma bok som ovan)
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jorden, floder, vind och berg som levande. De formas av lokala stromningar
i den kosmiska andan (Feng-shui). Aven hir finns djup respekt for icke-
minskligt liv utifrin upplevelsen att vi alla 4r en del av samma viv.

Men till skillnad frin de ovan beskrivna naturfolken har de stora Oster-
lindska trossystemen uppstitt i teknologiskt och organisatoriskt avancerade
civilisationer, samhillen som gjort stora energiuttag fran naturen for att bygga
stader och monument. Istillet for den absoluta naturnidrheten som finns hos
naturfolken har man i Kina intressant nog erfarenheter av milj6forstoring,
frimst avskogning och ett dirpa uppvaknat miljomedvetande, si tidigt som pa
700-200 talet f Kr. Dessa erfarenheter har haft stor betydelse for Taoismen och

Buddhismens roll som det kinesiska ekologiska medvetandet.!!

Den norske filosofen Arne Naess har gett ett av visterlandets viktigaste
filosofiska bidrag till Den gemensamma kroppen. Han har bland annat inspi-
rerats av begreppet Ahimsa 1 den indiska religionen Jainism. Ahimsa stir for
vordnad infor allt livs helighet. Allt liv tillerkdnns ritten att fa forverkliga sin
egen potential.

Grundtemat 1 Naess filosofi dr den ekologiska insikten ”Allt hinger sam-
man”. I grund och botten ir vi alla ett. Problemet ir att vi 1 visterlandet ser
oss som autonoma och skilda frin varandra, och frin det vi kallar naturen.
Vigen tillbaka gir enligt Naess och andra foretridare f6r “Djupekologi” ge-
nom vidgad identifikation. P4 samma sitt som vi kinner medkinsla med dem
som star oss nira, kan vi vidga identifikationen och kidnna solidaritet dven
med minniskor vi inte kinner. Det dr inget som skiljer denna process frin
att kinna samhorighet och medkinsla med djur, berg, trid, floder och — for
den delen — hela kosmos. Den vidgade identifikationen ar majlig, eftersom vi
1 grunden dr ett. Det handlar enligt detta synsitt inte om att ta till sig en tro,
utan om att ta sig ur en villfarelse.

Frin ett annat hill kommer den brasilianske befrielseteologen Leonardo
Boff till liknande slutsatser. Nagra citat:

Inte enbart de fattiga och fortryckta ropar efter befrielse utan dven vattnet, sko-
garna, marken. De ropar ddrfor att de dr standigt anfallna. De ropar for att

deras sjilvbestimmanderdtt och verkliga virde inte erkdnns.

11 Tuan,Yi-fu, Kinesisk miljosyn — ett komparativt perspektiv, i Hjort och Svedin (red) Jord
Himmel Minniska.
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[.]

Vi behdver gora klart for oss hur hipnadsvickande det dr att vi alls finns till.
[...] Vi bérjar nu uppticka att vi tillhor en familj som dr skingrad over hela var
Jord. Men familjekdnslan dr inte total dnnu. Var planetariska katedral dr dnnu
inte fylld av en enad, vordnadsfull, tacksam och fullt utvecklad familj, utan
snarast av en grupp rebelliska, omogna och brakiga barn. [...] Den biologiska
utvecklingen har stirkt var formdga att tinka och vara kreativa och vdr hjdrna
kan idag [...] pa ett dgonblick forandra nagot som skulle kravt miljoner dr
for evolutionen att dstadkomma. Detta ger oss ett stort ansvar. Universum och
Jorden upplever idag sig sjilva genom oss, ser sin outsdgliga skonhet, hor sin
musik, delar med sig av sin mystik, tanker i sjalvinsikt, varseblir sitt inre och
dlskar allt passionerat. Det dr for att gora detta mdjligt som mdnniskor blivit
till. Hittills har vi inte fyllt var uppgift sdrskilt vdl, inte pd grund av att vi dr
goda eller onda utan snarare dérfor att vi dr omogna och inte medvetna om vdr

egentliga uppgift.'>

Aven frin den moderna fysiken kommer inspiration till detta synsitt. En-
ligt den klassiska fysiska modellen ar allt uppbyggt av sma autonoma partiklar
(atomer). Helheten byggs upp av avskiljbara delar vilkas inbordes spel ar lag-
bundet och torutsigbart. Denna modell har 6vertorts till ekologi-, samhaills-,
och humanvetenskaperna. Exempelvis ses marknaden som ett spel mellan
autonoma individer och ekosystem som en produkt av egoistiska arters spel
mot varandra.

Den moderna fysiken visar att den klassiska Newtonska fysiken har gil-
tighet bara 1 en begrinsad skala. P4 mikronivan (subatomir nivd) och mak-
ronivan (astronomisk nivd) framtrider en annan bild: Det visar sig inte finnas
ndgra minsta byggstenar av solid materia. Elektronen kan beskrivas bide som
vig och som partikel, eller som ett vixelspel mellan vig och partikel. Man
kan inte kan mita subatomira partiklars position och rorelse utan att paverka
det man vill mita.'*!

Kvantmekaniken ger alltsd stod at tanken att virlden inte ir s enkel som
den mekanistiska virldsbilden anger. Tillvaron 4r inte nedbrytbar i smi av-
skilda delar. Istillet framtrider en komplex viv av relationer och dynamiska

12 Boft, Leonardo, Cry of the earth, cry of the poor.
13 Michaeli, Inga, Tankefigurer och kunskap.

14 Du Nann Winter, Deborah, Ecological Psychology, Healing the Split Between Planet and
Self.
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monster 1 en helhet som 4r under stindig forvandling. Kvantmekanikens
verklighetsbeskrivning har dessutom stora likheter med traditionella Sster-

lindska visdomsliror.

Aven om Darwin tolkats pi olika sitt (bl. a. till stéd for uppfattningen om
minniskans topp-placering i en hierarkisk natur) 4r det inte sikert att det var
denna bild Darwin sjilv sdg framfor sig. I " The Origin of Species” beskriver
han naturen som “ett nitverk av komplicerade relationer”, ett nitverk som
utvecklar allt hogre grad av komplexitet. Denna tolkning stimmer bra med
Den gemensamma kroppen.

Miljodebatten under 1980- och 90-talen har frimst handlat om motsitt-
ningen mellan Den outsinliga killan och Den skora evighetsmaskinen. Detta
tredje synsitt har artikulerats i mycket mindre grad. Jag tror dock inte att detta
ska tolkas som att minniskor inte hyser denna natursyn. Tvirtom tror jag att
man kan hitta representanter for denna natursyn i alla epoker 1 minniskans
hela historia.

Franvaron av denna natursyn i debatten har andra torklaringar. En viktig
forklaring dr att denna natursyn inte dr nigot som man kan diskutera sig fram
till. Miljodebatten har framst handlat om vad naturen til och hur genom-
gripande atgirder som behovs for att vi inte ska siga av den gren vi sitter pa.
Man kan inte pd motsvarande sitt diskutera huruvida tillvaron ir helig eller
inte, huruvida allt ytterst ar ett, eller inte. Den gemensamma kroppen utgir
frin personlig erfarenhet av samhorighet med allt levande. Att tilligna sig
detta synsitt handlar mer om att vidga sin kinslighet, att Oppna sina sinnen
och sitt hjirta, dn att lita sig Overtygas eller Gverbevisas.

Warwick Fox, forfattare till boken Transpersonal Ecology, papekar 1 detta
sammanhang att sanningshalten i de insikter man kan fi 1 meditation bara
kan bedomas av den som sjilv har trining 1 meditativa tekniker, pd samma sitt
som sanningshalten 1 vetenskapliga pastienden bara kan bedémas av den som
ir trinad 1 vetenskaplig metod. Han hivdar ocksi att {or en person som har
tillignat sig djup forstielse for tillvarons sammanhang ir det en helt naturlig
foljd att bry sig om och virda evolutionens rikt forgrenade trid, det ar inte en
logisk toljd, utan en psykologisk f6ljd, som ett uttryck for en spontan utveck-
ling, ett mognande av sjilvet.

Foér manniskor som hyser en strikt mekanistisk virldsbild kan talet om

15 Ibid, ibid.
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helhet och helighet te sig obegripligt och kanske skrimmande. Miljérérelsen
har dirfor av taktiska skil valt att argumentera utifran det ridande nyttopa-
radigmet. Man har anvint Den skora evighetsmaskinen 1 argumentationen,
samtidigt som mitt intryck dr att manga fOr sitt engagemang drivs av nagot
som mer liknar Den gemensamma kroppen. I vissa fall har ocksd det som valts
av taktiska skil med tiden blivit den egna sanningen, dvs. man vixer in i sin
egen argumentation.

I takt med att tekniken stiller oss infor allt svirare etiska frigor upplever
allt fler manniskor den mekaniska virldsbilden som otillricklig. I en artikel
”Holdninger til landbrug og milje” berittar Anders Borgen foljande (egen
overs.):

Fér en tid sedan var det debatt om anvindningen av mdnniskofoster i kosme-
tikaindustrin. Ett mdnniskofoster fran en abort riknas inte som ndagon riktig
mdnniska (det dr ddrfor det dr tillatet att doda det) och ska dérfor inte heller
begravas pd samma sdtt som riktiga manniskor. Men vad kan man gora med
dem? Det var inget som forbjod anvindningen av fostren till framstillning av
kosmetika. Det faktum att det var ménsklig vivnad gav sdrskilda fordelar till
vissa former av ansiktscrémer. Miljomadssigt finns inget argument mot denna
anvéindning - alternativet dr forbranning. Hdlsomdssigt dr det heller ingenting
som hindrar, tvirtemot Gr det sikert sundare dn de syntetiska dmnen som an-
nars dr alternativet. Likvdl dr vi manga, bade religiosa och ateister, som anser
att det dr oacceptabelt; det uppfattas som oetiskt, respektlost och osmakligt, utan

att man kan sdtta ord pa konkreta argument.

Pa samma sdtt som med anvindningen av foster i kosmetika, sa dr vi manga,
som har en hallning till spridningen av syntetiska amnen i naturen. Det dr oac-
ceptabelt — det hor inte hemma dér. Samma hallning ligger till grund for mangas

forhallande till utsittning av genetiskt manipulerade vixter i naturen.

[...]

Jag vill argumentera for att den avgorande skillnaden gar mellan om man tar
utgangspunkt i mdansklig nytta eller om man tar utgangspunkt i vad som gar
emot naturens ordning.

[...]

Det "naturliga” skapar problem i forhallande till det vetenskapliga arbetet med
ekologin, for vad som dr naturligt kan inte definieras vetenskapligt. |...] Vi vet
det instinktivt.
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Forfattaren pekar hir pa en viktig skillnad mellan detta synsitt och de tva
ovan diskuterade: olika synsitt pa hur man kan fi ullférlitlig kunskap. Den
gemensamma kroppen tillerkidnner direktupplevelsen/intuitionen/kinslosin-
nets fornuft/hjirtat bista forutsittningen for att ge tillforlitlic kunskap om
tillvarons natur. De ovanstiende tva synsitten forlitar sig mer pa abstrakta
kategorier, mitbarhet, upprepningsbarhet, generaliserbarhet och logisk slut-
ledning.

Det pagar idag ett sokande 1 att utforska tanketradar som ingir i det jag hir
kallat Den gemensamma kroppen. Detta sokande omfattar filosofer, forfattare
och lekmin. Sékandet finns hos minniskor med lingvarigt miljéengagemang
som kinner behov av att fordjupa och bredda sin virldsbild. Det finns hos
minniskor som forst helt nyligen fitt upp 6gonen for naturens betydelse. I
takt med att minniskor sitter ord pa sina upplevelser och tankar kommer en
mangfald bilder och pastienden att florera. Vi bor inte lata oss forvirras av
denna mangfald. Istillet bor vi se alla varianter som forsok att 1 ord uttrycka
genuina upplevelser som ord egentligen inte kan finga.

Gemensamma drag for detta synsitt kan sammanfattas som:

* Tillvaron ir en levande enhet.
* Tillvaron kan bara till en begrinsad del forstds med intellektet.

e Liv och dod, ande och materia, subjekt och objekt ir inte motsatspar
utan komplementira bilder av samma verklighet.

* Relevant kunskap nis genom hjirtat. Genom hjirtat Sppnas ocksa
vigen for kommunikation med medvarelserna.
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Diskussion

Filosofi kontra praktiska rekommendationer

Man kan se de tre ovan presenterade natursynerna som en skala dir den
forsta ligger nirmast det ridande, den andra kritiserar det ridande och den
tredje framfor den mest grundliggande kritiken.

Men det kan vara missledande att se de tre pa en skala eftersom det
filosofiskt sett finns stora likheter mellan den forsta och den andra, medan
den tredje skiljer sig markant i sina grundantaganden.

Paradoxalt nog ser bilden annorlunda ut nidr det kommer till vilka prak-
tiska politiska rekommendationer man kan dra ur de tre synsitten. P4 den
politiska nivan ir konflikten tydlig mellan den forsta och den andra. Den
andra och den tredje kommer 1 allminhet till likartade slutsatser om vad
som praktiskt borde goras. Medan den forsta forknippas med exploate-
ringsintressen, forknippas den andra och den tredje natursynen med mil-
jointressen.

En intressant parentes ir att i vissa fall kan Den outsinliga killan och
Den gemensamma kroppen ligga nira varandra nir det giller stillningsta-
ganden 1 praktiska politiska frigor, trots att de filosofiskt ligger lingt ifran
varandra. Det finns bland vissa foretridare f6r Den gemensamma kroppen
en “lat-gda”-hdllning 1 fraigor som rér miljoskydd. Hallningen grundar sig
1 det hir fallet pd en total tillit till att det som sker dr det som ska ske, och
att helheten har obegrinsad likningsférmaga.

Kopplingen mellan vilken natursyn man omfattar och vilka politiska
rekommendationer man forfiktar ar alltsd inte enkel och forutsigbar.
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Ar natursynerna varandra uteslutande?

Nigon som ldser detta kanske inte kan kinna sig hemma 1 enbart en av
de tre natursynerna som jag har kategoriserat. Han/hon kanske foredrar
en blandning eller ett mellanting mellan de tre natursynerna, eller vill
invinda att kategoriseringen haltar. Naturligtvis har varje kategorisering
sina svagheter. Men min syn pa detta 4r att det inte ir s fruktbart att tala
om mellanting och blandningar. Jag vill hellre se de olika synsitten som
olika delpersonligheter som samexisterar inom oss. Olika natursyn aktive-
ras beroende pa vilken situation vi befinner oss 1.Vid en sondagspromenad
1 skogen aktiveras en viss natursyn, nir samma person miter ut en avverk-
ning aktiveras en annan, osv.

De olika synsitten inom oss kan naturligtvis std i konflikt med varan-
dra och ett syfte med denna text dr att hoja medvetenheten kring att vi
(bade sinsemellan och inom var och en av oss) hyser olika bilder.

Istillet for att betona dragen av konflikt kan man vilja att betrakta de
olika natursynerna som olika fokus i samma verklighet. Den outsinliga
killan ar tillimplig 1 de situationer di var paverkan pd naturen ir margi-
nell och vi minniskor dirfor utan problem kan dgna oss at vart. Under
storsta delen av minniskans tid hir pa jorden har det varit ett relevant
antagande att minniskans paverkan pa naturen ir forsumbar. Det ir forst
pd senare tid som vi fitt anledning att omvirdera det. Den skora evighets-
maskinen fokuserar den uppgift som minskligheten for nirvarande och
mycket akut stir infor, namligen att inte sdga av den gren hon sjilv sitter
pa. Den gemensamma kroppen fokuserar frigor om mening, avsikt och
hur tillvaron ytterst ar beskaffad.

Natursyn och nagra trossystem

Jag har tidigare nimnt att skillnaden betriffande natursyn inom religioner 1
allminhet 4r storre 4n skillnaden mellan dem. Nedan har jag systematiserat
de synsitt som jag funnit 1 litteraturen:

Med denna uppstillning vill jag framfor allt visa en sak: Att vedertagna
tros- och tankesystem, hir exemplifierade med kristendom och darwinism,
har tolkats pa en mingd olika sitt nir det giller natursyn. Det blir pa sd sitt
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svart att tala om “kristendomens natursyn”. Bilden ir komplex, vilket troligt-
vis galler 1 lika hog grad for 6vriga religioner.

Den schematiska Sverblicken visar ocksa att det jag kallat Den outsinliga
killan egentligen rymmer tva synsitt. Synsittet att det 4r en dygd for min-
niskan att timja och foridla den vilda naturen ir ett synsitt som tillhor dldre
tankegods och inte aktivt hivdas idag. Dirfor valde jag att inte géra nigon
sarskild kategori for detta synsitt. Jag valde istillet att foga samman denna
tanke med nyttotanken, som under de senaste hundra aren varit en domine-
rande tanke. Mitt intryck 4r att dessa tvd tankar ofta forekommer sammanfli-
tade med varandra.

Utifrdn en kristen utgingspunkt har jag hittat argument for tre olika syn-
satt pd naturen:

Syn pa Den outsinliga | Den skora Den gemen- | Kristendom | Darwinism
manniskans kallan evighets- samma

forhallande till maskinen kroppen

naturen

En dygd for A E

ménniskan att
tamja naturen

Manniskan har ratt | B F H
att nyttja naturen
for egna syften

Det &r manniskans C G
plikt att forvalta
naturen

Allas ratt tll D J
sjalvférverkligande

E. Dentolkningsom sigerattdetiren dygd for manniskan att timja naturen
finner stod 1 iakttagelsen att nir djur, vixter och natursammanhang
forekommer 1 Bibeln (vilket 4r sparsamt) ir symboliken ofta ir
negativ. "Djur finns med som onda “vilddjur” eller for att symbolisera
usla minskliga egenskaper, sisom ormen med sin svekfullhet. I den
min naturen ir vacker handlar det for det mesta om tamboskapens
skonhetsvirden eller tridgirden som idealbild. [...] Skildringen av
paradiset, det hogsta goda tillstindet, linar en hel del drag frin oasen, si
virdefull 1 6kentrakter, eller den produktiva tridgirden med Sverdadiga
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frukttrid och blommor. Det ir en timjd, mianniskokontrollerad natur
som ir vacker och virdefull ¢

E Nyttoperspektivet kan ledas tillbaka till skapelseberittelsen nir Gud
pd den sjitte dagen siger: "Varen fruktsamma och foroken eder, och
uppfyllen jorden och liggen den under eder; och riden Over fiskarna
1 havet och dver figlarna under himmelen och 6ver alla djur som rora
sig pd jorden.” Man kan tolka detta citat som att jorden, vixterna och
djuren ir understillda minniskan och diarmed att hon har ritt att nyttja
dem fOr sina egenintressen.

G. Samma citat ur skapelseberittelsen har dven tolkats pa ett helt annat sitt.
Foresprakare tor den kristna forvaltarskapstanken menar att ordet “rada”
betyder att minniskan har en sirstillning, som innebir ett moraliskt
ansvar att vil forvalta Guds skapelse. Enligt Sorlin 4r denna tolkning av
ganska sent datum.!’

Men iven tidigare har det funnits kristna med en 6dmjuk hillning till
naturen. Detta kallas ibland t6r ”arkadisk™ tradition. I denna tradition ser man
naturen som ett underbart samspel av livets mangfald och att minniskan dir-
for inte vare sig kan eller bor forsdka undertrycka den. Sorlin skriver: ”Grin-
sen mellan imperialistiskt och arkadiskt 4r inte knivskarp, manga arkadiskt
inriktade tinkare kunde gi mycket lingt i tron pa att naturens frimsta uppgift
var att limna nyttigheter ifrdn sig, tjina minniskan; bland dem vir egen Carl
von Linné, en av stromningens portalfigurer. Men vad som avgjort skilde de
bida stromningarna var stimningsliget. Att gora naturen till sin religion, som
naturteologin, innebar oftast att skruva upp dess kvaliteter, att mitta naturen
med mening och avsikt och att fyllas av vérdnad infor de spar Skaparen lim-
nat i den”'® Stod for denna hillning kan ocksd himtas i citatet (Rom 1:20):
” Ty alltsedan virldens skapelse har hans osynliga egenskaper, hans eviga makt
och gudomlighet kunnat uppfattas i hans verk och varit synliga”. Glacken
betonar att detta inte ska tolkas som panteism. Det vill siga det ska inte tolkas
som att Gud ar allestides narvarande, utan att naturen ar ett tecken och bevis
pd Guds skapande t6rmiga. Som sidan kunde naturen ocksd vara mer trovir-
dig dn det skrivna ordet som formedlare av Guds budskap eftersom det 1 det

16 Sorlin, Sverker, Anders C)ckerman,]orden en 6, En global miljohistoria, 1998.
17 TIbid.
18 Sorlin, Sverker, Férord i: Donald Worster, De ekololgiska idéernas historia, 1996.
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skrivna ordet kunde smyga sig in fel."”

Nir Darwins utvecklingslira kom uppfattades den av den kristna samtiden
som ett hot. Darwin visade vilka starka band vi har till 6vriga djur och vickte
frigan om vad som egentligen skiljer oss frin djuren. Men dven Darwin har
tolkats pd manga, vitt skilda sitt:

H. Det visade sig fullt majligt att integrera Darwins lira med forestallningen
om minniskans upphdjda stillning. Minniskan var trots allt hogst upp
pa evolutionens stege.

[. Synsittet att mianniskan har ansvar att forvalta naturen gick ocksi
bra att integrera med Darwins lira. Vi dr ju del av, och beroende av
medvarelserna.

J. Hos vissa uttolkare av Darwin ser jag spar av nagot som kan tolkas som

en mer egalitir instillning till medvarelserna. I ”The Origin of Species”

beskriver han naturen som ett nitverk av komplicerade relationer”,
ett nitverk som utvecklar allt hogre grad av komplexitet.

Den tredje tolkningen ser evolutionen som en viv, medan den forsta ser en
stege, eller en ling kedja. En viv ir egalitir medan en stege eller en kedja ir
linjir. Darwin sjilv betonade att evolutionen inte har nigot mal. Andi tolkades
hans evolutionsteori som en teori om linjirt framsteg. Hans uttolkare kombi-
nerade evolutionsliran med forestallningar som har rétter bade 1 antiken och 1
kristendomen: "The Great Chain of Being”, dir Gud styr &ver min, som styr
over kvinnor, barn, djur, vixter och oorganisk materia, 1 den ordningen. De
som star &verst pd skalan 4r nirmast Gud och har silunda mer sjil, mer virde
och dr nirmare perfektion. Evolutionen skulle enligt denna tolkning striva
linjart uppat vilket stdr 1 kontrast till Darwins egen iakttagelse att evolutionen
ir utan mal men ger upphov till en stindigt 5kad komplexitet.”

Cirkel, viv, stege och kedja ir exempel pid grundmetaforer, forenklade
bilder med vilka vi forsoker finga och begripliggora en komplex verklighet.

19 Glacken, Clarence J,Visterlindsk kultursfir i: antologin: Anders Hjort, Uno Svedin,
Himmel Minniska Jord, 1985.

20 Thomson, J Arthur vid foreldsning pd Darwin jubileet 1909, citerad av Glacken, Clarence
J, Visterlindsk kultursfir, i: antologin: Anders Hjort, Uno Svedin, Himmel Minniska Jord.
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Det finns stor anledning att granska dessa bilder for att se om de limpar sig
tor att beskriva den verklighet som vi vill finga.

Grundmetaforer

Den hir forstudien ir inte ritt plats for en heltickande idéhistorisk djupdyk-
ning. Jag vill inda blixtbelysa nigra bilder, metaforer, tankefigurer som fram-
tritt ur litteraturen och beskriva nigot av de idéhistoriska sammanhang som
de hir bilderna hinger samman med.

Fran organism till maskin

Vir nutida visterlindska verklighetsuppfattning gir till stor del tillbaka pa
upplysningstiden di den medeltida organiska virldsbilden ersattes av den me-
kanistiska. Maskinen ersatte organismen som grundmetafor for att forstd natur,
minniska och samhille.

Inga Michaeli beskriver den medeltida organistiska virldsbilden si hir:
”Naturen sigs som en levande organism som inte fick skadas. Allt hingde
samman 1 en helhet dir delarnas egenskaper bestimdes av helheten, en helhet
skapad av Gud.Varje samhillsklass hade sin plats. Hierarki och underordning
var nigot av naturen givet. Man foddes in i ett nitverk av minniskor, en familj,

en slikt, en bygd. Dir fanns en given plats och en tinkt livsbana fér var och en.

Allt hélls samman av Gud som direkt ingrep och dvervakade allt”!

Den mekanistiska bilden beskriver Michaeli s3 har:

7 Virlden liknades vid en maskin, ett urverk. [...] materian [sdgs] som en
mdangd avskilda atomer som hélls samman av fysikaliska krafter. [...| Partik-
larna bygger upp monster och strukturer och formar helheten. Rorelser finns
men de dr mekaniska och kan helt forutsagas. Relationerna mellan partiklarna
dr enbart externa, de paverkar inte varandras egenskaper eller identiteter. Nagon
gud behovdes inte lingre for att forklara hur virlden fungerar.”*

Overgingen frin organism- till maskinmetafor var inte smirtfri. Nir Gali-
leo empiriskt lyckats bevisa Copernicus teort, att solen utgdr centrum for vart

21 Michaeli, Inga, Tankefigurer och Kunskap.
22 Tbid
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solsystem, fick han betala med att d6 1 husarrest eftersom den nya kunskapen
stred mot kyrkans verklighetsbild. Descartes 16ste konflikten med kyrkan pa
ett smidigare sitt. Han undslapp kyrkans forfoljelse genom att dra en skilje-
linje mellan den andliga dominen, som var kyrkans och den fysiska dominen,
som bist kunde forstis genom vetenskapen.” P4 samma sitt som kyrkan
inte lingre skulle ha nigon asikt om hur den fysikaliska virlden ar beskaffad
skulle inte heller vetenskapen dgna sig at subjektiva sjilsliga angeldgenheter sa
som avsikt och mening. Denna skiljelinje bestar 4n 1 dag och har bland annat
format dagens vetenskapsideal dir svar endast soks pa frigan “hur?” medan
fragan “vartor?” inte anses hora hemma.

Newtons sitt att forhilla sig till konflikten mellan kyrkan och den meka-
nistiska virldsbilden var att forestilla sig en gud som en ging vridit iging det
stora urverket, men direfter inte hade s stor roll att spela. Detta var ett steg
pd vigen mot den sekulariserade virldsbilden.

I takt med att tinkare inom andra omriden byggde vidare pa insikter frin
fysiken bringades den mekanistiska metaforen allt nirmare fullindning. Hob-
bes havdade att allt, inklusive manniskor, kinslor, tankar och idéer ir materi-
ella fenomen som foljer naturlagar. Ett pastiende som idag knappast vicker
samma uppmirksamhet som det gjorde pi Hobbes tid.>* Hobbes sig ocksa
naturen som kaotisk och farlig. Minniskor maste for sin 6verlevnad kimpa
mot naturen och mot varandra. Hobbes tankar har under de senaste darhund-
radena vidareutvecklats inom nationalekonomi, samhillsvetenskap, psykologi

med flera omriden.?

Fran maskin till virvel?

P34 samma sitt som den organiska virldsbilden dominerade det medeltida
sambhillet, domineras dagens samhille av ett mekanistiskt synsitt. Detta synsitt
ifragasitts dock allt oftare. Kanske befinner vi oss mitt inne 1 ett “paradigm-
skifte” som blir lika genomgripande som upplysningstidens?

I takt med att begrinsningarna i det mekanistiska synsittet blir allt mer

23 Du Nann Winter, Deborah, Ecological Psychology — Healing the Split Between Planet
and Self, s 293.

24 Exempelvis dr det kinnetecknande for var kultur att beskriva sjilsliga tillstind i termer av
halter av signalsubstanser.

25 Du Nann Winter, Deborah.
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uppenbara pagir ocksd ett sokande efter alternativ. Detta sékande pagir pa
minga olika hill och med olika inriktning, allt frin den akademiska virlden
till new-age rorelsen, och samtalet fors inom lantbruk, medicin, psykiatri, or-
ganisationsvetenskap med flera omraden.

[ kritiken mot den mekanistiska virldsbilden blandas olika argument:

* Den moderna fysiken visar att den Newtonska fysiken bara har
begrinsad giltighet. Maskinmetaforen och den atomistiska virldsbilden
lever paradoxalt nog kvar i samhillsvetenskaperna och politiken trots
att den moderna fysiken har 6vergivit den.

e Minniskor har erfarenhet av fenomen som inte kan forklaras av
den mekanistiska modellen, t ex lyckade alternativmedicinska
behandlingar.

*  Den mekanistiska virldsbilden upplevs som deprimerande, forraande
och orsak bide till en kinsla av meningsloshet och till ohimmad
exploatering av natur och medminniskor.

Teorin om Oppna dynamiska system tillhandahaller metaforer som hjal-
per oss att forstd egenskaper hos det levande pa ett annat sitt in maskinme-
taforen. Istillet for att plocka isir systemet (fysiskt eller teoretiskt) till sma
delar, studeras helheten. Man kan inte dissekera en dod kropp och forvinta
sig att fa kunskap om hur den levande kroppen fungerar. Det enda man
far kunskap om pd det sittet dr delarna. For att fa kunskap om det levande

behéver man anligga ett annat perspektiv. 26

Levande system 4dr 6ppna vilket innebir att de 4r beroende av att hela tiden
genomstréommas av energi och materia for att uppritthilla sina grundlig-
gande egenskaper. En enkel form av &ppet system ir vattenvirveln som bildas
nir man tappar ur ett badkar. Delarna (vattenmolekylerna) byts stindigt ut,
men systemegenskaperna (virvelns form) bibehalls sa linge flédeshastigheten
ar konstant. Vattenvirveln har en struktur, men den ir inte stel och stabil utan
1 dynamisk balans. De konstanta systemegenskaperna ir beroende av ett stin-
digt flode.”” Som metafor blir vattenvirveln ett uttryck for livets paradox om

26 Michaeli, Inga, Tankefigurer och kunskap.
27 Ibid.
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’torandring som tillstand”. Livet dr bade flyktigt och konstant.

[ ett mekanistiskt perspektiv dr helheten summan av delarna, eller resul-
tatet av delarnas spel med varandra. Ett biljardspel med kulor som studsar
emot varandra ir en klassisk symbol for detta synsitt. Vet man bara tillrick-
ligt mycket om kulorna och de krafter som verkar pa dem kan man ocksa
forutsiga hindelseforlopp. I linje med det mekanistiska perspektivet be-
skrivs ekonomiska system som resultat av spelet mellan marknadens aktorer
och ekosystem beskrivs som produkten av individernas spel.

Vattenvirveln visar pd helheten som nigonting annat. Virveln kan inte
begripas genom att studera vattenmolekylerna. Vattenmolekylerna byts
dessutom stindigt ut. Summan av vattenmolekylerna kan dirfor knappast
siagas utgora virveln.Virveln 4r det sitt pa vilket vattenmolekylerna relaterar
till varandra, den 6vergripande formen, helheten. Molekylerna ir deltagare
i virveln. Delarna deltar i helheten. Helheten foregir delarna.

Motsatser och motpoler

Karaktaristiskt for vart vasterlindska satt att tanka ar dikotomier, dvs. mot-
satspar: Ande/materia, manligt/kvinnligt, minniska/natur, gott/ ont, ritt/fel ir
exempel pa sidana. Kategorierna ses som varandra uteslutande och 1 allmin-
het finns det dven en virdering om vilken som ir mest efterstrivandsvird.

Taoismen ir ocksd uppbyggd kring motpoler men forhallningssittet till
dessa idr helt annorlunda. Kategorierna ir inte varandra helt uteslutande. Den
kinesiska yin-yang symbolen visar detta genom att en liten del yin finns in-
placerad 1 den del som representerar yang och vice versa. Det finns heller
ingen virdering att den ena skulle vara mer vird in den andra. Det ir balans
mellan tillvarons olika principer som efterstrivas.

Ett tredje synsitt representeras av dialektiken. Hir beskrivs tillvaron som
en dragkamp mellan motpoler. Det efterstrivansvirda hir idr inte att den ena
ska vinna och inte heller balans utan en tredje vig, syntesen.

Michaeli beskriver hur motsatsparen kvinnligt och manligt omtolkas vid
upplysningstiden. Enligt henne var den medeltida bilden mer lik den som
jag beskrivit som taoistisk. "Manligt” och “kvinnligt” stod for tvd grund-
liggande principer dir den manliga principen forknippades med ande och
fornuft medan den kvinnliga principen forknippades med materia, kinsla
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och intuition. Bide min och kvinnor ansigs ha biade en ”"manlig” och en
2 : : 9
kvinnlig” del av sjilen.

Under upplysningstiden omvandlades detta synsitt till en dikotomi sa
att min ansdgs birare av enbart den manliga principen och kvinnor enbart
den kvinnliga samtidigt som den manliga principen uppvirderades och den
kvinnliga nedvirderades.?

Denna t6rindring har betydelse for natursynen genom att naturen ocksa
traditionellt forknippats med den kvinnliga principen. Det avstindstagande
frin den kvinnliga principen som tog form under upplysningen dterspeglade
sig ocksd pa natursynen. P3 olika sitt uttrycker upplysningsfilosoferna (alla
min) att de besviras 6ver att behdva vara beroende av naturen, och vill frigdra
sig. De upplever naturen ocksa som vild, oforutsigbar och skrimmande och
vill darfor timja “henne”. Helst ska naturen timjas till att bli en forutsigbar
maskin som kan tjina minniskans syften. Detta synsitt kommer igen 1 den
natursyn som jag kallat Den outsinliga killan.

Den natursyn som jag kallat t6r Den skora evighetsmaskinen ser naturen,
for att fortsitta analogin ovan, som ett offer for overgrepp. Naturen ar oskad-
liggjord och inte lingre skrimmande. Nu giller det att ta hand om, och fi
naturen att fungera igen sa att den kan fortsitta att tjana.

Hur kan vi forlinga analogin till den natursyn som jag kallat Den gemen-
samma kroppen ? Ar den uttryck for en lingtan tillbaka till ett harmoniskt
ursprungstillstand 1 livmodern?

Olika vagar till kunskap

Om man ska tala om olika paradigm si gir skiljelinjen mellan den tredje
natursynen och de tva forsta. De skiljer sig it nir det giller grundmetaforer
som visats ovan, men iven nir det giller kunskapssyn. Hur fir vi tillforlitlig
kunskap?

Michaeli papekar intressant nog att en dragkamp mellan olika kunskaps-
syn ocksd kinnetecknade paradigmskiftet under upplysningstiden. Medan
alkemisterna 1 1600-talets England talade om "hear with the understanding

28 Michaeli, Inga, Tankefigurer och kunskap (efter Fox Keller (1985) Reflections on Gender
and Science.Vail-Bullow, Binghamton. Kapitel 3.)
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of the heart” och att man “uppticker kurernas likande verkan genom sann
karlek”, varnade mekanisterna for “den makt som kinslorna har over vart
litttorforda fornuft” och att “kvinnan 1 oss fullfdljer fortfarande det bedri-

geri som hon pabdrjade i paradiset”.?’

Det finns ett pigiende samtal bide inom akademiska kretsar och bland
lekmin som till stor del liknar 1600-talets dragkamp. Skillnaden ir att man
anvinder ett annat sprik. Mekanisterna anvinder knappast det sexistiska
spraket 1 ovanstiende citat. Men innebdrden ar densamma, ett forsvar for
intellektets vig till kunskap och ett objektivitetsideal som skapar ett avstind
mellan forskaren och det beforskade. Denna kunskapssyn uppritthaller ett
sarskiljande av subjekt/objekt, manniska/natur, ande/materia och ger inte
utrymme for nigon mystisk dimension av tillvaron.

Ett alternativ till denna kunskapssyn har formulerats av Arne Naess. Han
menar att det 4r filosofiskt viktigt att undergriva distinktionen mellan det
som ir “inne 1 sjalvet” och det som ir “ute i naturen”. Naess tillerkdnner
den subjektiva upplevelsen "fullvirdig ontologisk status” (dvs. ser den som
en fullvirdig beskrivning av det som ir). ”[Att i samband med animistiska
och panpsykiska dskidningar tala om| projektion in i tingen ir att uppfin-
na en komplicerad modell utan metodologiskt virde” (egen &vers.), enligt
Naess.

Han skriver vidare (egen Overs.):

Huvudpunkterna ekosofiskt sett dr att (1) sekunddra kvaliteter sa som vdrme,
kyla, farg, osv., uppfattas som dkta egenskaper i sjilva materian, och (2) att i
och med att nagon med sina sinnen uppfattar ett ting som varmt, kallt, gront
eller svart sd dr tinget sadant, och (3) att tva olika utsagor om tingen, att det
dr varmt och att det dr kallt, inte utan vidare medfor nagon motsigelse.>

Naess betecknar ocksa kvantifieringen som en “metodologisk idol”:

Lat oss striva efter perfektion i artikulation och argumentering om vdirden utan
att ty oss till kvantifiering. |...] Beundran av _formler och kvantiteter bor inte
hindra oss fran att erkinna att kvantitativ expertis och idétomhet eller idékon-
Sformism dr ldtt forenliga.

29 Ibid
30 Asplund, Johan, Ekosofi — en postpositivistisk tankeform.
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Etiska spérsmal

Frigan om djuretik gir pa tviren genom min uppdelning av olika natursyn.
Debatten om djurens rittigheter fors parallellt med diskussionen om hallbar
utveckling, delvis av andra personer och med andra utgingspunkter. Det finns
inte utrymme for att 1 den hir texten gora nigon djupdykning i frigan om
djuretik. Hir ges bara utrymme for nigra overgripande betraktelser.

Det finns idag en vixande grisrotsrorelse for djurens ritt, inte minst hos
den yngre generationen. En motrorelse finns ocksd och ett argument for
denna dr att om vi borjar tillmita djuren for stora rittigheter si urholkas
minniskovirdet. Frigan stills pa sin spets nir det handlar om djurférsok inom
likemedelsforskningen. Djurrittsfraigor dr laddade och starka kidnslor 1 bada
liger.

Litteraturen om djurritt gar 1 allminhet ut pa att leda 1 bevis 1 vad man
djur dr kidnnande, fornuftiga och medvetna, samt ifall de kan sdgas ha en sjil.
Ju mer av dessa egenskaper, desto storre rittigheter borde djuren tillmitas.
Denna hillning brukar kallas sentientism. Den filosofiska argumentationen
om de hir frigorna dr ofta snirig och inbjuder till harklyverier angiende

olika mdnniskors status i dessa avseenden.’!

P3a senare tid har miljoetiker vickt frigan att formagan att kinna smirta
inte 4r ndgot bra kriterium for om en varelse ska tillmitas moralisk status eller
ej.Vixter, som enligt vir gingse uppfattning inte anses kinna smirta, kan inda
sigas ha egenintressen som kan bli krankta. Vixterna strivar mot forverkli-
gande av sin potential. Detta skulle enligt foresprikarna for detta synsitt gora
att vi behover forhalla oss moraliskt dven till vixter.

Detta resonemang har av vissa forfattare vidgats till att gilla dven hela eko-
system, vilket leder till foresprakandet av en moralisk hillning gentemot mark,
berg, floder, sjoar och andra enheter 1 landskapet. I den amerikanska diskus-
sionen anvinds integritetsbegreppet 1 detta sammanhang och hallningen kall-

las av filosofer for ekocentrisk holism.??

Motargumenten till den ekocentriska holismen kommer frin dem som ser
ekosystem endast som produkter av individernas spel. Enligt detta synsitt har

31 Regan, Tom, Djurens rittigheter — en filosofisk argumentation.

32 Lindholm, Solveig, Helhet och méngfald — Det ekologiska lantbrukets birande idéer i
relation till miljdetisk teori.
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ekosystemen inte nagra intressen och pdkallar dirfor ingen moralisk hillning
frin vir sida.*?

Man kan hysa vilken som helst av de tre natursyner som jag skissat i kom-
bination med vilken som helst av de hir moraliska argumentationerna. Den
storsta principiella skiljelinjen gir inte som jag ser det mellan dessa olika
argument, aven om de 1 praktiken naturligtvis kan leda till vitt skilda rekom-
mendationer. Den storsta principiella skillnaden gir mellan denna slags teo-
retiska diskussioner som utgdr frin att man genom férnuftet kan resonera sig
fram till vattentita moraliska hillningar (regelmoral) och den hillning som
foresprakas inom djupekologin. Hir finns ett helt annat sitt att nirma sig
moraliska frigor. Hir handlar det inte si mycket om att resonera, leda 1 bevis
och stilla upp regler utan mer om att 6va upp sin kinslighet, sitt inkdnnande
med medvarelserna. Enligt detta synsitt kan man genom hjirtat fi omedelbar
vigledning 1 etiska fragor. Detta kallas dven situationsmoral. Moraliska frigor
beddms enligt detta synsitt som for svira och for viktiga for vart begrinsade
intellekt att klara av att hantera.

Inom den akademiska filosofin dominerar dock ett fokus pa regelmoral.
Argument dissekeras, allt for att faststilla vem som kan klassas som moraliskt
objekt och vem inte. Mer sillan diskuteras det moraliska subjektet. Dvs. den
som virderar.Vem har ritt att virdera? Jag vill belysa detta med ett citat fran
ett samtal jag hade med en god vin, i samband med en skogspromenad:

Jag: Egentligen ar det ju mycket som talar {or att djuren ir lika mycket virda
som vi manniskor. Men det ir svart att leva detta. Det skulle ju innebira
att vi antingen accepterade att skjuta 1hjil en minniska som vi rikat kora
pd med bilen och som blivit skadad, eller att vi var beredda att ta med
en trafikskadad ilg till veteriniren. Vad tycker du, ir minniskor och djur
lika mycket virda?

Hon: Det ir ju inget konstigt att minniskan virderar andra manniskor hégst.
Det ar ju naturligt att vara artegoistisk. Ur ilgens perspektiv, ir val il-
garna mest virda.

Anmirkningsvirt nog dr det synsitt hon hir framfor i stort sett frinvarande
1 den djuretiska litteraturen. Det intressanta och attraktiva i detta synsitt ir

33 Cahen, Harley, Against the Moral Considerability of Ecosystems i: Environmental Ethics.
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att det inte klandrar oss for att hivda minniskovirdet, men samtidigt visar
pa en 6dmjukhet infor att vara moraliska stillningstaganden ir nigot mycket
relativt.

Bruka eller betrakta?

Ibland likstills djupekologin med en romantisk hallning, till skillnad frin det
“realistiska” nyttoperspektivet.** Det har ocksi hivdats att heligforklarande
naturhillningar framst omfattas av moderna stadsminniskor som lever lingt
ifrdn naturen, manniskor for vilka naturen har mer symbolisk och estetisk
betydelse.* Historiskt kan man se hur ett liv i stadens isolering och en ny-
vunnen sakerhet gentemot hotande djur vickt 6nskan att bevara orord natur
och vilda djur. ”"Nir naturen besegrats ir minniskan beredd att ta den till sitt

hjirta och ilska den, men inte att sluta utnyttja den for sina syften.’*

For lantbrukaren eller skogsbrukaren ir situationen en helt annan. Den
som for sitt uppehille 4r beroende av att bruka naturen har knappast utrym-
me for att romantisera, hivdar samma forfattare.

Fragan ir om denna uppdelning i realism och romantik fingar hela san-
ningen. Naturfolken, som ir en viktig inspirationskilla t6r djupekologin har
ju levt mitt i, samverkat med och upplevt sig beroende av naturen. Ands, eller
tack vare detta, har man uppfattat naturen som helig, kint sig férbunden med
och visat vérdnad for den.

Natursyn och handling

Slutligen kan man fraga sig hur stor roll natursynen egentligen spelar for vara
handlingar. Ar det sd att en viss natursyn leder till ett visst handlande? Hur stor
betydelse har vir natursyn i praktiken?

En undersckning av svenskars natursyn och miljohandlingar i slutet av 90-
talet visade att svenskarna har en natursyn som onekligen borde ligga grun-

34 Eriksson, Gunnar, Den stora organismen, i: Jeffner och Uddenberg, Biologi och
livsaskadning.
35 Petterson, Olle, Odlingen Naturen och Minniskan.

36 Hansson, Herta, Animismen, Kristendomen och den Ekologiska krisen.
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den for ett miljovanligt beteende. Naturupplevelser beskrivs av personerna 1
undersokningen ofta 1 religidsa termer. Naturen anses sitta ramar for min-
niskan som hon inte har ritt att 6vertrada. Naturen tillskrivs egenvirde och
inte enbart ett virde som nyttighet f6r manniskorna. Dessutom upplever bade
barn och vuxna naturen som meningsfull och intentionell. Det finns inslag
av bade antromorfism (att tillskriva icke-minskligt liv minskliga egenskaper),
animism (allt dr besjalat) och indamaélstinkande. Men samma undersdkning
visar att glappet mellan natursyn och handling ir stort. Férfattaren benar upp
vad detta gap kan bero pa.*’

For det forsta kan det handla om “munvader”, dvs. att manniskor som
svarar pa enkiter svarar “vackert och gott” utan att de attityder man framfor
ir integrerade med personligheten. Men endast denna forklaring ricker inte,
enligt forfattaren.

For det andra har det betydelse hur minniskor betraktar miljovinliga
handlingar. Handlingar som upplevs som opraktiska och trakiga vill man helst
undvika. Detta mirks dven pa attitydplanet. Minniskor 4r benigna att tona
ner sadana miljohot som de sjilva kan sigas vara ansvariga for (exempelvis
bilism) medan de stora opersonliga aktorerna (t ex industri) lyfts fram.

For det tredje kan det naturligtvis vara sd att dven den som uppfattar mil-
jofragor som synnerligen angeligna kan mena att det finns annat som 4r dnnu
mer angeliget, exempelvis arbetstillfillen eller personliga intressen.

For det fjirde finns det en tendens hos minniskor att invinta “alla andra”.
Det som uppfattas som uppofiringar kan accepteras bara om de delas av alla.

For det femte kan man tinka sig att kunskap om natur och milj6é har be-
tydelse for beteendet. Tidigare studier har visat att sambandet mellan kunskap
och handlingar 4r svagt. I denna undersdkning visas intressant nog foljande
samband: De som var mest kunniga om miljofrigor var ocksi minst engage-
rade och saledes minst handlingsberedda. Forfattaren spekulerar 1 om det ir
sd att “kunskaper ger en falsk kinsla av sikerhet, till exempel dirfor att data
presenteras pa ett sidant sitt att kinslan av hot forsvinner bakom en mingd
rationella resonemang och kyliga siftror.”

Medan Uddenberg menar att kopplingen mellan natursyn och handling

37 Uddenberg, Nils, Natursyn och Handling.
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ir svag argumenterar Herta Hansson att den ir obefintlig.*® Herta Hanssons
artikel 4r ett svar pa en klassisk artikel 1 Science 1967 dar historikern Lynn
White argumenterar for att visterlindsk kristendom ir virldens mest antro-
pocentriska religion. Den ser 1 minniskans Guds like och 1 naturens rikedo-
mar nagot som stallts till hennes disposition. White argumenterar for att i den
religiosa antika forestillningsvirlden hyste varje triad, varje flod, varje kulle
sin egen skyddsande. Det var nigot man tog hinsyn till vid ingrepp 1 naturen.
Efter att kristendomen tillintetgjorde den hedniska animismen var det bara
minniskan som var besjilad. Det fanns inget heligt i naturen. Dirmed hade
man banat vig for en samvetslos exploatering av naturen.

Denna beskrivning hiller Hansson inte med om och hon anfor en rad
argument for sin uppfattning som kan sammanfattas sa hir:

*  De attityder till naturen som vi kan finna inom kristen tradition fanns
representerade redan i antik tid. Det rimliga 4r di att anta att det varit
andra faktorer 4n de religisa som avgjort vilken naturuppfattning man
tillignat sig.

*  Naturexploatering och dirmed itf6ljande miljoforstorelse dr langt ifrin
ndgra moderna foreteelser.

e Varken grekisk eller romersk animistisk religiositet utgjorde nigot hinder
for exploatering av naturresurserna till och 6ver bristningsgrinsen.

e Magin fanns fore religionen och uttrycker minniskans stravan att
behirska naturen.

e Syftet med de alkemiska experimenten under medeltiden var just att
exploatera och manipulera naturen.

Hansson drar slutsatsen att forestillningen om en besjilad natur inte har
inneburit ndgot hinder f6r minniskans manipulerande och exploaterande av
naturen. Enligt Hansson har religion, livsiskidning och natursyn uppenbar-
ligen ingen betydelse for vart sitt att hantera naturen.Vart praktiska handha-
vande styrs av andra krafter. Vilka dessa 4r och hur vi 1 sd fall ska komma &t
minniskans naturdestruktiva beteende gir hon inte in pa.

Det Hansson visar om animismen ir intressant men jag drar en delvis an-

38 Hansson, Herta, Animismen, Kristendomen och den Ekologiska krisen.
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nan slutsats an hon.

Att animismen historiskt inte visat sig vara nigon garanti mot miljoforstd-
ring siger 1 sig inte ndgot om motsatsen. Dvs. det kan 4dnda vara si att kristen-
domens fortingligande av naturen berett vigen for 4dn virre miljoforstoring.
Detta gar Hansson inte in pa.

Men jag anser andi att Hansson pipekar nigonting som ir att ta pa allvar.
Jag ir benigen att halla med Hansson om att inforandet av en ny religion,
ideologi eller trossystem inte ar 16sningen for miljoproblemen, dtminstone
ingen tillracklig 16sning. Att anamma asikten om att tillvaron ir besjilad ar
ingen garanti f6r miljovinliga handlingar. Men jag vill inte som Hansson
stanna 1 denna molokna slutsats utan vill istillet foresld en vig framat:

Vad vi behéver mer 4n en ny religion eller ideologi dr andliga och kins-
lomissiga erfarenheter och firdigheter. Istillet for nya intellektuellt andliga”
overtygelser av det ena eller andra slaget behdver vi odla vir inkdnnande
formdga och vidga kinselsinnets fornuft, nigot som 1 sin tur kriver stunder
av overksamhet och tystnad samt en icke-virderande attityd. Att arbeta for att
skapa ett sidant utrymme innebir inget mindre 4n att skapa en ny kultur.

Viktiga steg pa vigen dr att gdra oss medvetna om de olika roster som
talar inom oss utan att férdoma. Att erkidnna att vi 1 handling fornekar konse-
kvenserna av de virderingar som vi siger oss hysa ar ocksa ett viktigt steg. Vi
behover tala med varandra om vira grundantaganden vad giller naturen och
bor inte lita oss forskrackas ifall det vi uppticker betriffande var natursyn ir
bide osammanhingande och motsigelsefullt.
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